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1  引言
随着电子设备的普及，网民的数量急剧增加，其中学生网民的数量极为庞大，而大学生作为学生网民的主要组成成分，成为了高校网络舆情的行为主体。网络舆情是指由于各种事件的刺激而产生的通过互联网传播的人们对于该事件的所有认知、态度、情感和行为倾向的集合[1]，高校网络舆情则是指以高校为研究对象的网络舆情。高校网络舆情通常具有情绪化与非理性的特点，大学生的群体性也使得高校容易形成网络舆情风险[2]。高校若没有及时防范舆情风险，做好引导工作，将不利于构建生态健康的高校网络环境，甚至会破坏社会秩序，引起全社会的网络舆情危机。因此，利用现代技术发现高校网络舆情风险，构建高校网络舆情风险评估指标模型，提出高校网络舆情风险评估指标体系，对正确掌控和引导高校网络舆情、推动国家网络强国战略有重要意义。
我国学者对网络舆情的研究已较为成熟，但针对高校网络舆情指标构建的研究还处于探索阶段，且研究方向大致可分为方法模型和指标权重两类。邓尚民等[3]运用调查问卷法筛选出高校网络舆情评估指标，并利用层次分析法计算指标权重，从而建立了舆情评价指标体系；张晓霞[4]基于DNA双螺旋结构模型划分了高校网络舆情的生命周期，通过可拓综合评价法构建了于高校网络舆情预警指标体系；陈龙[5]通过专家群判断法对高校舆情强度评测指标赋权，且采用了实证研究方法验证了该指标体系；洪小娟[6]等将I-space模型引入高校网络舆情，构建了高校网络舆情评估指标体系。学者们关于指标权重的确定主观性较强、精确度较低，因此，本文采用单值中智集的方法确定高校网络舆情指标权重。Smarandache[7]在1999年提出了中智集的概念，反映了元素真实程度、不确定程度和失真程度的区间集合；Wang等[8]提出了单值中智集的概念，并定义了单值中智集的集结算子。由于高校网络舆情的舆情环境的复杂多变性和不确定性，已有学者在构建舆情指标体系时大多基于静态网络舆情模拟环境，基于此，本文结合网络信息生命周期模型划分高校网络舆情的演变阶段并构建风险评估指标，利用问卷调查法和主成分分析法筛选指标，结合中智集理论确定高校网络舆情风险评估指标权重，最后进行实证分析，建立基于单值中智集的高校网络舆情风险评估体系。

2  高校网络舆情风险评估指标体系
2.1  模型构建
马费城等[9]通过实证的方法归纳了网络信息生命周期曲线图，揭示了一般意义上网络信息生命周期的演变规律，如图1所示。网络信息的生命周期可分为三个阶段，分别是成长期（AB段）、成熟期（BC段）和衰退期（CD段），M点网络信息的效用价值被重新激活，将开始新的生命周期[9]。由于网络信息不同于传统信息，其所处网络环境更加复杂，因此，网络信息的生命周期演变规律更加具有多样性。
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图1  网络信息的生命周期曲线图
高校网络舆情也是网络信息的一种表现形式，符合网络信息的基本生命周期演变规律，但高校网络舆情的研究对象是高校，因此，也具备独特的生命周期演变特点。本文改进网络信息的生命周期模型，从成长期、爆发期和平稳期三个阶段构建高校网络舆情风险评估指标体系，高校网络舆情的风险评估指标模型如图2所示。
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图2  高校网络舆情的风险评估指标模型
其中，特征分析包括舆情主体、客体和途径分析，语义分析包括舆情态度倾向分析和舆情真实性分析；高校网络舆情按照生命周期理论划分为三个阶段，即成长期、爆发期和平稳期，这三个阶段都要提取对应的特征指标和语义指标，以及时间维度的指标。在成长期阶段主要侧重对舆情语义的分析，在爆发期阶段主要侧重对舆情特征的分析，在平稳期则要两方面兼顾，判断舆情是否有进入二次生命周期的可能。
2.2  指标筛选
指标提取与筛选决定着高校网络舆情风险评估的准确性，为提高高校网络舆情风险评估指标体系的科学性，体现客观与主观的结合[10]，本文采用定性与定量相结合的方法——即问卷调查法和主成分分析法对初始指标进行筛选。分别选取10位舆情相关领域和10位风险评估相关领域的专家，向其发放调查问卷，回收调查问卷后按专家权重和指标频次对各级指标进行筛选，得到筛选后的指标体系①；运用主成分分析法剔除贡献度小的指标，使指标更具代表性，主成分分析的公式为。其中，为第i个指标；为第j个主成分；对应第i个特征值的特征向量的第j个分量，m为指标个数，k为主成分个数[11]，得到筛选后的指标体系②。将指标体系①②进行比对，综合高校舆情的特点得到最终的指标体系，如表1所示。
表1 高校网络舆情风险评估指标体系
	目标层
	一级指标
	二级指标
	备注

	


高校
网络
舆情
风险
评估
指标
体系
	舆情特征
	C1发布人数
	影响力大的媒体发布人ID总数

	
	
	C2发布数量
	发布的舆情数量

	
	
	C3点击数量
	舆情的点击数量

	
	
	C4评论数量
	舆情的评论数量

	
	舆情语义
	C5态度倾向
	舆情内容是否是负面态度

	
	
	C6真实度
	舆情内容是否真实

	
	舆情阶段
	C7发布时间
	每个ID发布舆情的首次时间

	
	
	C8结束时间
	每个ID发布舆情的最后一次时间


通过筛选剔除了冗余度高的指标数据，最终的高校网络舆情风险评估指标体系包括C1发布人、C2发布数量、C3点击数量、C4评论数量、C5态度倾向、C6真实度、C7发布时间、C8结束时间八个二级指标，比对高校网络舆情风险评估模型形成舆情特征、舆情语义和舆情阶段三个一级指标概念。

3  基于单值中智集的指标权重方法
3.1  基本理论
定义1[12]对于一个论域X，x为X中的任一元素，中智集A是真实程度函数，不确定程度函数及失真程度函数的集合，。对于满足：，则A的熵可表示为：。
定义2[13-15]对于单值中智集矩阵中的任一属性j，元素满足权重。
3.2  方法步骤
	对于单值中智集环境下的高校网络舆情事件，假设 为高校网络舆情事件集，为高校网络舆情风险评估指标集合，为u个评估者组成的集合，为舆情事件的指标权重向量。舆情事件在指标上对应的评估指标值为单值中智集
，其中
表示舆情事件在指标上体现的真实程度、不确定程度和失真程度，评估者的风险评估矩阵为。则评估者进行高校网络舆情风险评估的步骤如下：
步骤1：确定评估者的权重。根据评估者的工作年限a、专业能力b、风险评估经验c三个方面的得分情况确定评估者加权后的权重，按照舆情事件的特点相应调整三个部分对应的比重；
步骤2：利用定义1和定义2的公式求出指标权重。计算u个风险评估者组成的评估矩阵所对应的指标权重，将指标权重和评估者权重进行加权得到最终权重值。
步骤3：根据加权后的指标权重进行优先度排序，根据上文的高校网络舆情风险评估指标体系形成最终的风险评估方案。

4  实证分析
高校网络舆情风险评估是高校愈加重视的问题，在舆情产生不良影响之前加以控制和引导是每个高校追求的目标，建立一套科学的高校舆情风险评估指标体系有助于实现这一目标。
4.1  数据来源与分析
本文选取“西安交通大学”作为关键词进行实例分析，由于篇幅限制，仅对2018年1月18至1月24日七天内的数据进行具体分析，数据是通过新浪微舆情[15]获得，经过加工整理和统计后形成了两个维度的分析结果。
（1）舆情特征维度
该词条在2018年1月19日09时热度达到了峰值35.89，声量走势达到了峰值578篇；；全网的关键词信息量达到13358条，其中微博有3050篇，客户端有1551篇，微信有718篇，论坛有2622篇，网站（包括新闻、政务、报刊、网站、博客、外媒和视频）有5425篇，其中新浪微博占39.27%，百度贴吧占29.55%，微信占9.21%；按照地域划分，发声地区主要集中在北京（7053条）、陕西（1733条）和广东（1248条）；在此期间转发量最多的网民转发了88次。
“西安交通大学”在此时间段内与“寒门博士之死”事件紧密联系，从“寒门博士之死”事件的发展趋势来看，在19日当天媒体曝光了杨宝德与导师聊天记录，西安交大回应取消女导师研究生招生资格等引起舆论最高峰，因此也使得该词条在当天热度达到了峰值，此后开始回落；在该事件传播途径中，微博是话题产生及传播的主要场所，同时也是“寒门博士之死”事件的舆论发酵场所，大量名气博主的加入也使得事件进一步传播扩散。由于西安交通大学位于陕西，陕西的网民对该词条表示了一定的关注，而北京基础设施健全、网民基数大且教育资源丰富，北京也就成为了发声最多的地区。
（2）舆情语义维度
在与该词条相关的全部信息中，提及频次最高的词语依次为杨宝德、导师和西安交通大学，与核心词“杨宝德”关联最高的词语依次为导师、女友和发声；网民在微博、客户端、微信、论坛和其他来源中的友好度分别为63%、82%、83%、86%和91%；敏感（即负面）高频词有“自杀”、“溺亡”、“生病”、“报警”、“可怜”、“质疑”、“不好”、“失望”、“跳河”；男性占敏感用户的63.46%，按微博用户级别划分敏感达人占该级别的70.64%，敏感普通用户占该级别的38.02%，敏感橙V用户占该级别的37.50%；一次转发中敏感信息占41.01%，一次转发中敏感信息占60.96%，一次转发中敏感信息占78.33%，一次转发中敏感信息占58.06。
在数据采集的时间段内，网友因为“寒门博士之死”事件而对词条“西安交通大学”投入了关注，所以核心词汇和发声信息的语义内容都与此事件有关，且态度偏消极；此外发声的微博用户中，达人用户发表了大多数的负面信息，对事件的消极传播也起到了一定作用，但仍然有网友发表了正面言论或客观信息，尽管所占比例不超过一半。
4.2  风险评估
本研究邀请四位专家组成评估小组，对建立的高校网络舆情风险评估指标体系的八个指标进行评分，其中两位是舆情领域专家，两位是风险领域专家。指标的分值设置为[1，5]的整数区间，分值越高表示高校网络舆情风险评估等级越高，重要性越强。根据专家的工作年限、专业能力和风险评估经验确定四位专家的权重为[0.28,0.28,0.31,0.29]；对八个指标的分值做均值归一化处理后，根据单值中智集定义1和定义2计算八个指标的权重，与专家权重加权后得到指标大小排序为C2＞C3＞C7＞C5＞C4＞C1＞C6＞C8 ，即八个指标按重要性程度由高到低依次为发布数量、点击数量、发布时间、态度倾向、真实度和结束时间。
4.3  结果验证
根据新浪微舆情七天显示的关于“西安交通大学”的关键词分析，该词条由于与热点事件“寒门博士之死”相关，产生了发文量、点击和评论量的峰值，发文量和评论量（转发量）的态度倾向也会对舆情风险产生影响，太多负面发声会加大舆情引导的难度，此时应结合舆情事件的真实程度进行及时的控制。
高校在进行舆情监控时应做到以下三点：①在舆情尚在酝酿时，实时锁定引起高校词条波动（热度上升）的事件并进行分析，查看该事件的态度是否负面、是否真实，对于负面事件和虚假事件要尽早处理，例如：通过官方途径发表正面回应或辟谣，以此降低网民的敏感度与好奇心；②在舆情传播阶段，锁定发布了相关信息的影响力大、活跃度高、发文量大的ID账号，积极与其沟通，避免事件恶性持续传播，同时也要利用官方途径实时公布事情处理进展和结果；③在舆情消退阶段，锁定事件传播过程中的相关人员账号并警惕事件再次传播。
总的来说，“西安交通大学”词条的舆情特征基本符合高校网络舆情风险评估指标体系，基于单值中智集的指标权重也基本符合现实情况。

5  结语
本文在前人的基础上改进了高校网络舆情风险评估指标体系，将定量分析与定性分析相结合，提高了指标体系的科学性，并提出了基于单值中智集的指标权重确定方法，单值中智集更加适合符合高校网络舆情环境，因此，经过评估小组风险评估后形成的指标权重更加贴合实际。由于能力限制，本文也存在着一些局限：一是未对舆情事件的整个舆情阶段进行持续追踪，所形成的特征分析和语义分析较为表层；二是指标的层级还不够细致，很难应用到实际中。在后续的研究中，将以更广的数据源为研究对象，将时间跨度延长，形成一个生命周期内的舆情分析，并且划分三级指标，考虑更多研究细节。
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