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摘要:
[目的]当前社交媒体平台上发布的消息真假难辨，尤其2019年新冠疫情爆发后，各类谣言甚嚣尘上。本文旨在基于用户视角探索社交媒体虚假信息的转发机理和行为特征，验证影响用户转发影响因素，从而对减轻社交媒体虚假信息的危害，对净化网络环境、提升社交媒体公信力等具有积极的实践意义。
[方法]基于此，本文结合SOR模型，对收集到的270份有效问卷采用结构方程模型分析，考察影响用户虚假信息的转发行为因素。
[结果]结果表明，信息内容对感知有用性和信任程度存在正向影响，信息源特征对信任程度存在正向影响。信息的感知有用性和用户的信任程度对虚假信息的转发行为具有正向影响；信息的感知风险性对虚假信息的转发行为具有显著的负向影响。因此，要想控制虚假信息的传播，就要从源头遏制虚假信息传播，进一步完善监督管理制度和及时辟谣。
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Abstract：
 [Objective] At present, it is difficult to distinguish between true and false news of all kinds on social media platforms, especially after the outbreak of COVID-19, various kinds of rumours have become widespread. The purpose of this paper is to explore the mechanism of forwarding false information in social media based on users' perspective, and to verify the influencing factors affecting users' forwarding, so as to alleviate the harm of false information in social media, and have positive practical significance for purifying the online environment and improving the credibility of social media. 
[Methods] this paper combines the SOR model with structural equation modelling analysis on 270 valid questionnaires collected to examine the factors influencing users' forward behaviour of false information.
[Results] The results show that there is a positive influence of information content on perceived usefulness and trust level, and a positive influence of information source characteristics on trust level. The perceived usefulness of information and the trust level of users have a positive influence on the forwarding behaviour of disinformation; the perceived riskiness of information has a significant negative influence on the forwarding behaviour of disinformation. Therefore, in order to control the spread of false information, it is necessary to curb the spread of false information at source, further improve the supervision and management system and timely disinformation.
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引言
近年来，随着社交媒体网络的进一步发展普及，在给社会带来便利的同时，也带来了大量的虚假信息。尤其是在201919年新冠病毒大爆发期间，各类谣言、虚假信息在微博、微信朋友圈等社交媒体上甚嚣尘上。例如，在新冠病毒流行伊始，网上谣传双黄连可以预防新冠病毒，导致药店内双黄连胶囊被抢购一空，类似的例子举不胜数。用户自身在深受虚假信息的毒害同时，其在社交平台上的转发行为也进一步扩大了虚假信息的二次传播，因此有必要基于用户的视角探索社交媒体虚假信息转发行为，从而控制社交媒体虚假信息再次传播的范围，减轻社交媒体虚假信息的危害。
虚假信息(Disinformation)是指为了误导或欺骗而故意传播的虚假或不准确信息，其意图包括诱导他人支持或反对特定观点或行动、产生情绪反应、夸大事态的严重性等（苏鹏 & 王延飞，2021）[1]。
近年来社交媒体虚假信息传播问题引起了国内外的高度重视，相关研究围绕信息可信度的评估[2]、虚假信息识别[3]、虚假信息治理[4]等进行了积极的探索。已有社交媒体虚假信息相关研究多聚焦信息视角探索对广泛传播的社交媒体虚假信息的识别与治理，缺乏对社交媒体虚假信息转发主体的关注，即用户自身，探索其转发社交媒体虚假信息的内驱力。基于此，本文将基于SOR模型，将信息内容特征、信息源特征作为刺激因素，将感知有用性、感知风险性、信任作为用户的情感体验，研究用户转发虚假信息的转发机理。
1	文献回顾
1.1	SOR模型
SOR模型，由环境心理学家Mehrabian等于1974年提出，起初是研究外界各项刺激因素对人类的行为影响，后来被普遍用于研究消费者行为的研究[5]。SOR模型共分为3个维度，分别为S（外界刺激）、0（有机体）、R（行为反应）。近年来SOR模型被国内外学者广泛应用，王义保等研究发现，外界事件刺激对公共应急意识有一定正向作用[6]。郑美玉通过对手机图书馆持续使用影响因素发现，系统质量，使用成本均对需求匹配度有正向影响[7]。刘遗志等研究发现外部刺激因素中在线渠道吸引力、零售商努力对消费者在线渠道迁徙意愿有显著的正向影响作用[8]。Yadav等人研究口碑、消费者参与和目的地偏好对旅行意图的适度中介影响，发现对于高参与度的消费者来说，口碑对于旅行意愿的影响最为强烈[9]。基于此可以看出，SOR模型已经广泛用于研究外部特征如何影响个体的心理状态和行为，因此本文以SOR模型为基本框架，研究影响用户转发虚假信息的因素。
1.2	用户转发虚假信息研究
Derakhshan提出了的虚假信息核心要体系Agent、Message、Interpreter[10]。Ye等人探讨大学生突发事件网络舆情传播行为的影响因素，结果表明社交性动机和信息来源是影响大学生网络舆情传播行为的主要因素[11]。Oh等人研究表明人们更容易相信那些来自自己亲密关系的谣言，并且越相信谣言为真的人，传播信息的可能性就越大[12]。Sharma等发现在新冠病毒大流行期间信息的重要程度在信息类型和信息共享行为之间起到了中介作用[13]。
综上可知，已有文献对于用户转发虚假信息的机理进行了初步研究，但存在以下不足：1）虚假信息的传播机理，缺少对用户自身的关注。2）聚焦于对已经广泛传播的虚假信息的自动识别技术或政府信息治理政策研究，缺乏系统且具有针对性的社交媒体虚假信息治理方案。本文基于SOR,构建了影响用户转发虚假信息影响因素模型, 研究信息内容、信息源、专业水平等外在因素，感知有用性、感知风险性、信任等作为机制变量，研究用户转发虚假信息行为机理过程。
2	研究模型与假设
本文的研究如图1所示。信息内容特征、信息源特征、专业水平作为外界“刺激”因素（S），感知有用性、感知风险性、信任作为“有机体”的内心感知（0），这些因素会影响虚假信息转发行为（R）。
2.1	信息内容特性
信息的内容特性主要包括内容的真实性和内容类别等，不同的信息特性会给大众带来不同的认知活动。已有研究表明，在微博内容中提及@他人，以及原创性的微博具有较高的转发可能性和转发次数[14]。刘春年等认为高质量的信息内容会负向影响感知风险性[15]。并且在模棱两可的情况下，人们通常缺乏可靠的信息来了解情况，这时候更有可能接受虚假信息[16]。高雅在对微博新闻可信度的研究中发现，微博新闻要素的完整性和文本中包含图片和视频都会影响事件的初始信任程度[17]。基于此，本文提出假设：
H1：信息内容特性对感知风险性有负向影响
H2：信息内容特性对感知有用性有正向影响
H3：信息内容特性对信任有正向影响
2.2	信息源特性
信息源特性主要包括接受者与发送者的关系、传播者的专业形象以及传播者的身份地位等。徐珊珊通过对突发事件下微博转发行为的研究发现，社群影响对转发行为有正向影响[18]。除此之外，在信息源特征中，有用户认证，粉丝数和活跃度高的媒体发布的消息更有可能被转发[14, 19]。主要是因为用户在转发此类信息源的信息时，交际成本低，所承担的风险低。基于此，本文提出假设：
H4：信息源特征对感知风险性有负向影响
H5：信息源特征对信任有正向影响
2.3	专业水平
专业水平主要是指受体对于信息真假的判断的专业程度。受众的对于虚假信息的判断主要体现在自身的知识水平和求真的程度上，对于专业水平高的信息接受者而言，容易从专业的角度来辨别真伪，降低对虚假信息的可信度。基于此，本文提出假设：
H6：受众的专业水平对信任有负向影响
2.4	感知有用性
感知有用性来自于Davis的TAM模型，Davis把感知有用性定义为"一个人认为使用一个特定的系统会提高他的工作表现的程度"[20]。在本文中，感知有用性可以定义为个体在社交媒体的转发过程中，得到的情感价值、感知价值和社会价值。当个人从社交媒体上获得有价值的信息时，可能更愿意转发到社交媒体上，他们可以从转发行为中得到温暖也可以帮助缓解焦虑。此外，Apuke和Omar 研究发现在新冠病毒流行期间，人们在社交媒体上寻找信息的行为与虚假新闻的转发呈现正相关[21]。基于此，本文提出假设：
H7：感知有用性对虚假信息转发行为有正向影响。
2.5	感知风险性
风险是指考虑客观事实造成的损害和损失[22]。因此，如果客观事实可能造成损失和伤害严重，公众感知的风险就会越高。Alemany等指出用户在使用社交网络时，存在个人隐私泄露的感知风险[23]，因此，虚假信息的转发可以被认定为是一种风险行为。Gardner从感知风险的角度分析了用户的传播意愿。他认为，如果用户的感知风险低，那么他们更愿意在网络上积极表达他们的意见[24]。基于此，本文提出假设：
H8: 感知风险性对虚假信息转发行为有负向影响。
2.6	信任
信任是用户的个体特征，是基于社交和社会经验对他人的依赖程度。在网络传播媒介中，信任体系仍然存在。在本文的研究中，把信任这一维度定义为用户对于所转发信息的信任程度。Garret研究表明，如果一个人对信息来源的信任度越高，那么他转发的可能性就越大，尤其是来自亲戚朋友们分享的消息[25]。基于此，本文提出假设：
H9：信任对虚假信息转发行为有正向影响。
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图1 研究模型
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3	数据收集与分析
3.1	问卷设计与数据收集
模型研究包含七个因子，每个因子都有3个测量指标进行测度，测量指标采用李克特五点测量法，，并且引用了国内外经典文献，具有一定的效度。在发放正式问卷之前，先发放50分预问卷，根据他们提出的意见，以及信度的测量，对问卷进行了合理的改善，表1列出了最终的测量项和来源。
表1 变量及指标
	变量
	指标
	测量项
	来源

	信息内容特征
	NR1
	我更愿意转发文字表达丰富、合理的信息
	涂念[2]

	
	NR2
	我更愿意转发包含图片或者视频的信息
	

	
	NR3
	我更愿意转发有数据作为支撑的信息
	

	信息源特征
	XY1
	我倾向于转发政府、官方媒体所发布的信息
	高雅[17]

	
	XY2
	我倾向于转发来自亲戚、朋友的信息
	

	
	XY3
	我倾向于转发有职业和身份认证用户所发布的信息
	

	专业水平
	ST1
	面对不确定的信息，我倾向于通过搜索引擎（百度）查找求证
	Chung[26]；王琳等[27]

	
	ST2
	我掌握的信息可以帮助我辨别信息真假
	

	
	ST3
	在发生舆论时，我能有自己清醒的思考，不容易被虚假信息所骗
	

	感知有用性
	YY1
	在微博、朋友圈转发信息可以让我获得很多乐趣
	熊爽[28]

	
	YY2
	通过转发，可以让别人知道我掌握了知识，获得认同感
	

	
	YY3
	认为其他人会需要此类信息，转发能让在社交圈建立良好的关系
	

	
	YY4
	我所转发的信息对我十分有用，我愿意转发
	

	感知风险性
	FX1
	我担心转发不确定，有争议的信息时会引起网络暴力
	厉钟灵[29]；徐珊珊[18]

	
	FX2
	我担心转发不确定，有争议的信息时会引起别人对我的偏见
	

	
	FX3
	我不会转发不确定，有争议的信息
	

	信任
	XR1
	我认为我所转发的信息是真实的
	Liu[30]

	
	XR2
	我相信媒体的报道都是真实可靠的
	

	
	XR3
	我相信社交媒体在政府的治理下是值得信任的
	

	虚假信息转发行为
	XW1
	我常在朋友圈或者微博上转发信息
	熊爽[28]；Liu[30]

	
	XW2
	我曾发现我转发的一部分信息是虚假的
	

	
	XW3
	我曾被其他人告知自己所转发的信息是虚假的
	


问卷的发放对象是涉及到各个年龄段的群体，问卷持续发放3周，共收集了383份问卷，在去除无效问卷后，共得到有效问卷270份。其中男性用户比例为41.5%，女性用户比例为59.5%。
3.2	测量模型分析
测量模型的分析主要考察因子负载、信度、效度等。如表2所示，每个测量维度的Alpha系数均大于0.7，说明该问卷具有一定的可信度。所有测量指标的标准负载在0.6以上，大部分在0.7以上，除了信息内容的AVE值低于0.5外，其他所有因子的AVE值均大于0.5，CR值也均超过了0.7，所以问卷的效度符合要求。
表2 因子标准负载、AVE、CR及Alpha值
	因子
	指标
	标准负载
	AVE 
	CR
	Alpha值

	信息内容
	NR1
	0.601
	0.470
	0.724
	0.726

	
	NR2
	0.708
	
	
	

	
	NR3
	0.739
	
	
	

	信息源
	XY1
	0.767
	0.530
	0.772
	0.756

	
	XY2
	0.650
	
	
	

	
	XY3
	0.763
	
	
	

	专业知识
	ZY1
	0.764
	0.591
	0.812
	0.809

	
	ZY2
	0.795
	
	
	

	
	ZY3
	0.746
	
	
	

	感知有用性
	YY1
	0.681
	0.594
	0.812
	0.796

	
	YY2
	0.905
	
	
	

	
	YY3
	0.707
	
	
	

	感知风险性
	FX1
	0.921
	0.808
	0.927
	0.924

	
	FX2
	0.889
	
	
	

	
	FX3
	0.886
	
	
	

	信任
	XR1
	0.844
	0.709
	0.880
	0.872

	
	XR2
	0.889
	
	
	

	
	XR3
	0.791
	
	
	

	转发行为
	XW1
	0.854
	0.754
	0.902
	0.904

	
	XW2
	0.880
	
	
	

	
	XW3
	0.871
	
	
	



3.3	结构模型分析
为了验证社交网络环境下虚假信息的传播行为影响因素模型的适配性，本文使用AMOS25.0对假设模型进行路径分析。各变量之间的标准路径系数及显著水平如图2所示。从标准路径系数来看，信息内容特征对信息的感知有用性和受众对平台的信任程度具有正相影响；信息源特征对信任程度具有正向影响；信息的感知有用性和用户的信任程度对虚假信息的转发行为具有正向影响；信息的感知风险性对虚假信息的转发行为具有显著的负向影响。感知有用性、感知风险性、信任和虚假信息转发行为的被解释的方差分别为13.4%，1.4%，9.9%以及27.3%。 
测量模型中的其他三条路径未达到显著水平，分别是信息内容对感知风险性（P值为0.162），信息源对感知风险性（P值为0.240），专业水平对信任程度（P值为0.935）。表3列出了结构模型的拟合度指标，显示该模型的拟合度良好。
表3 模型拟合指数
	拟合指数
	标准
	实际值
	结论

	CMID/DF
	<3 优秀； <5 可接受
	1.679
	优秀

	GFI
	>0.8 可接受；>0.9 拟合良好
	0.908 
	拟合良好

	AGFI
	>0.8 可接受；>0.9 拟合良好
	0.880
	可接受

	CFI
	>0.9
	0.908 
	拟合良好

	TLI
	>0.9
	0.949
	拟合良好

	RMSEA
	< 0.08
	0.050 
	拟合良好


[image: ]
注：*，p<0.05;**, p<0.01; ***, p<0.001
图2 路径系数及显著性
4	虚假信息转发机理分析
由图2可知，除假设H1、H4和H6不成立外，其他假设均得到验证。
根据研究结构可知，信息内容特征会对感知有用性产生显著的正向影响（路径系数0.365，P<0.001）。当一段信息有图片、视频及数据作为依据时，用户对其有用性的感知更为明显，认为这些内容对自身及他人会产生帮助。例如，在新冠疫情期间，短视频因其内容短小精炼，信息表达直白的特点，更能吸引人们的注意力，产生情感共鸣，从而更容易被理解和接受。新冠疫情爆发后，民众想要尽快了解事情的真相以及事件当前的发展态势，短视频这种强现场感和直观表达的信息载体形式可以真实呈现疫情爆发后市民的正式生活[31]。
信息内容特征对信任程度有正向的影响作用（路径系数0.181，P<0.05）。受众通常会信任内容表达比较丰富的信息，含有数据、图片、视频等要素作为佐证的信息可信度更高。孙会和李丽娜的研究同样也证明了该观点，其研究发现，内容上轻松、实用性的信息更容易传播。形式上，图文型微博也更具有转发优势[32]。在受众看来，如何阐述信息是信任的关键。在当前的社交媒体网络环境下，流量至上，内容为王，同质化的内容不同的表达方式都会影响用户对其信任程度的判断。
信息源特征对信任程度产生正向影响。在当前社交网络环境下，仅依靠对信息内容的分析很难判断真假，数据可以伪造，照片可以PS，视频可以剪辑，所以此时信息源成为了用户评估信息可靠性的重要依据。例如在知乎、百度知道等知识问答社区，用户在面对繁琐复杂的信息，更愿意去选择等级较高用户的答案[33]。金晓玲等在对昆明暴动事件的微博转发行为研究中发现，微博用户的微博数和粉丝数量显著影响微博转发行为[34]。
感知有用性对虚假信息转发行为存在正向影响（路径系数0.328，P<0.001）。显而易见，当受众对传播中的信息感受到价值时，无论该价值是涉及自身还是惠及他人时，受众都有可能发生转发行为。这种自我提升的动机，可以是明目张胆的，为了个人利益，有意识的去散播虚假信息，也可以是无意识的选择和散播谣言。在社交网络下，通过转发信息，一方面可以使他人了解到此类信息，另一方面，让他人知道自己也掌握了相关信息，获得群体认同感，这种感知到有用性的价值导向驱使着人们积极的传播信息。这也与Ha和Ahn的观点相一致，他们认为推文的感知有用性与接受者分享这些推文的意图正相关[35]，同样证实了感知有用性在社交媒体环境下的信息共享的作用。
感知风险性对虚假信息转发行为存在负向影响（路径系数-0.184，P<0.01）。当用户认为分享某条信息会对其自身造成风险时，会降低用户的转发意愿。近年来国家互联网信息办公室相继出台了《互联网用户账号名称管理规定》和《互联网论坛社区服务管理规定》，全面落实网络实名制，如果用户在社交媒体上散播虚假信息，都会有追责到个人的风险。同样，当用户对风险的感知较低时，传播虚假信息的行为就更加频繁，这种情况在朋友圈，家庭群等熟人社交网络中更容易发生，由于都是熟人关系，承担责任风险小，也不担心个人隐私被泄露。
信任对虚假信息转发行为存在正向影响（路径系数0.338，P<0.001）。基于微信、微博等社交媒体信息转发过程中的信任感知，对于社交媒体来说，可以使用户更加依赖该平台，增加用户的参与度，降低用户信息分享和转发的成本。久而久之，在这种信任体系下，用户不会去辨别信息的真伪而直接转发信息。例如，虚假带货，反向科普等“网络大V”翻车案例层出不求，这是当前社交媒体“网红经济”畸形的产物。
6	结论
基于SOR，本文构建了影响用户虚假信息转发影响因素模型，研究发现，感知有用性，感知风险性，信任程度，显著影响用户虚假信息的转发行为。
研究结果启示管理者：（1）完善监督制度。由上文讨论得知，用户对当前社交媒体环境的信任是影响虚假转发的重要因素，此时对社交媒体上谣言的管控就显得尤为重要。一方面社交媒体不要辜负用户对其平台的信任，破坏信任简单，重新建立却要付出更多的成本。另一方面，信任关系固然可靠，但是没有监督惩处机制的建立，长此以往必然造成隐患。对恶意造谣，散播虚假信息者严惩不贷，不能让“劣币”有二次生存的空间。
（2）从源头遏制谣言传播。本文研究发现，信息内容特征对有机体的影响作用最为明显，从而影响虚假信息的转发。2020年10月社交软件小红书因为“滤镜景点”风波登上热搜，网络红人发布的景点与实际情况严重不符，引起众怒。因此要想遏制住这种情况的发生，就要从源头上下手。社交媒体平台就要作出表率，加强对注册用户和信息发布的审核，宣传引导正确的价值导向[36]。
（3）及时辟谣。根据影响因素模型，信息内容特征和信息源特征对有机体的影响是十分显著的。Oh等人的研究发现，在谣言的传播过程中，如果收到了他人批评，那么传播的可能性就会降低[12]。因此及时辟谣，澄清事实的真相是防止网络谣言传播的关键。在虚假信息大范围传播之前，权威的信息源应该发布官方信息，让大众了解真相。
本文的不足包括：（1）通过问卷调查的方式，实证研究方法比较单一，对于影响因素的研究会存在过于片面的问题。（2）研究过程中，对于虚假信息的类别没有分情况讨论，积极的、消极的虚假信息传播的影响因素可能会存在差别，未来的研究可以进一步关注。
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